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Das Ehrenwort im Angestellten-
Vertrage.

Von L. Max Wonreenurn, Essen-Ruhr.
(Eingeg. 20./7. 1908))

Die verschiedenartigen Klauseln, die sich in den
Vertragen zwischen Fabrikherren und Angestellten
finden, sind des ofteren Gegenstand der tffentlichen
Erdrterang gewesen. Am wenigsten scheint dies der
Fall gewesen zu sein mit der sogen. Ehren -
wortsklausel TIch habe in der Literatur nur
einige wenige Verdffentlichungen gefunden, die
diese Angelegenheit besprochen oder auch nur er-
withnt haben. Dies sind —wenn ich von dem Hinweis
in meiner eigenen Schrift: , Der Fabrikchemiker*,
Verlag von Wilhelm Knapp, Halle 1906, absehe —
vor allem der Vortrag, den Dr. B. Rosenthal
auf dem V. internationalen Kongrel fiir angewandte
Chemie am 6. Juni 1903, in Berlin, gehalten hat
iiber die Bestimmungen, welche ,,fiir Kontrakte
von Fabriken oder Laboratoriumseigentiimern mit
Chemikern oder Technikern aus Anstandsriick-
sichten unstatthaft sein sollen“1); weiter ein Vortrag
des Rechtsanwalts Paul Alexander-Katz-
Berlin vor dem Verein zur Beférderung des Gewerb-
fleiBes: ,,Uber die Rechtsverhiltnisse der hdheren
industriellen Angestellten'2). Man kdnnte nun an-
nehmen, daB iiber diesen Punkt deswegen so wenig
verdffentlicht worden ist, weil die Ehrenworts-
klausel sich nicht mehr in Vertrigen findet; doch
halte ich diesen Schluf8 fiir verfehlt, wie aus dem
Nachstehenden auch hervorgehen wird.

Die sogen. Ehrenwortsklausel findet sich in
Vertrigen in zweierlei Form: Entweder gibt der
Angestellte sein Ehrenwort ab auf genaue Erfiillung
gewisser dienstlicher Verpflichtungen, oder aber er
verpflichtet sich ehrenwodrtlich, den Inhalt seines
Vertrages geheim zu halten.

In dem ersteren der beiden genannten Fille
ist es nan meines Erachtens vollkommen iiber-
flissig, eine derartige Bestimmung aufzunehmen;
denn die Gewdhr, die sich der Arbeitgeber durch
jene Bestimmung sichern will, 148t sich durch ent-
sprechende einfache vertragliche Bestimmungen
auch erreichen. Ieh bin der Meinung, daB der Ar-
beitgeber geniigend gesichert ist, wenn in dem Ver-
trage zwischen ihm und dem Angestellten die Be-
stimmung vorgesehen ist, wie es ja meistens der
Fall ist, daB bei groben Pflichtverletzungen eine
sofortige Kiindigung eintreten kann. Andererseits
ist es nach meinem Dafiirhalten vollkommen aus-
geschlossen, dafl ein Angestellter {iberhaupt sein
Ehrenwort darauf abgeben kann, daB er alle Dienst-
verpflichtungen piinktlich erfiillen wird. Er wird als

1) Bericht iiber den Kongre3 Bd. 4, 898-—905.
2) Bitzungsberichte des Vereins zur Beforde-
rung des GewerbfleiBes 1906, 49—71.
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anstdndiger Mensch selbstverstdndlich bestrebt sein,
seinen Dienstverpflichtungen in allen Punkten
nachzukommen; jedoch wird ihn schlieBlich auch
das Ehrenwort nicht davor bewahren, gelegentlich
ein Versehen zu machen und so gegen seine Dienst-
verpflichtungen zu verstofien. Und Versehen, Irr-
tiitmer, kommen bei jedem Menschen einmal vor!
Hiernach halte ich die Ehrenwortsklausel fiic den
ersten der oben genannten Fille einerseits fiir iiber-
fliissig, andererseits flir unangebracht, ja fiir un-
erfiillbar.

Der 2weite der von mir oben kurz skizzierten
Fille betrifft das Verlangen, daB der Angestellte
sich ehrenwortlich verpflichte, den Inhalt des zwi-
schen ihm und dem Arbeitgeber (Fabrikherrn) be-
stehenden Vertrages geheim zu halten. Zwar kann
ich mir wohl Fille denken, in denen es der Fabrik-
leitung daran liegt, daB verschiedene Punkte des
Vertrages nicht bekannt werden, z. B. um nicht
MiBgunst oder das Gefiihl der Zuriicksetzung unter
den Angestellten derselben Fabrik zu etregen; doch
geniigt in diesem Falle seitens der Fabrikleitang der
einfache Hinweis und seitens des Angestellten eine
einfache Zusage, iiber diesen Vertrag nicht zu
sprechen, solange er auf dem Werke ist. Dagegen
verstdfit das Verlangen, sich ehrenwértlich zu ver-
pflichten, die Einzelheiten des Vertrags iiberhaupt
geheim zu halten, nach meinem Gefiihl gegen die
guten Sitten und gegen den Anstand, da eine der-
artige Verpflichtung des Angestellten diesem letz-
teren fiir sein ganzes spiteres Leben Fesseln anlegt.
Nehmen wir einmal den Fall an, da8 es zwischen
dem Angestellten und der Fabrikleitung wegen
irgend eines anderen Punktes des Vertrages zu
Streitigkeiten kommt, und daf3 der Angestellte in
seinem Rechte ist, so ist es, falls jene ehrenwirt-
liche Verpflichtung vorliegt, fiir ihn ansgeschlossen,
sein Recht auf gerichtlichemm Wege zu erkimpfen,
da er ja seinen Vertrag seinem Rechtsanwalt und
dem Richter nicht vorlegen kann, ohne sich eines
Ebrenwortbruches schuldig zu machen, und noch
heute gilt es glicklicherweise fiir ehrenriihrig und
schuftig, das Ehrenwort zu brechen.

Aber ebenso gilt es auch heute noch fiir ehren-
rithrig, in leichtsinniger Weise mit dem Ehrenwort
umzugehen, das Ehrenwort ohne wirklich zwingen-
den Grund abzugeben. Nun handelt es sich ja bei
dem Abschlufl eines Vertrages fiir den jungen
Chemiker sehr hiufig um das tégliche Brot, um seine
Existenz; trotzdem muf die Abgabe des Ehren-
worts in diesem Falle auch fiir den jungen Chemiker
als leichtfertig bezeichnet werden. Um vieles mehr
ist dies der Fall bei einem Angestellten in hoherer
Lebensstellung, und gerade bei diesem soll sich (vgl.
Alexander-Katz a a 0.) jene Ehrenworts-
klausel am haufigsten finden.

DafB derartige Vertrige mit der Ehrenworts-
klausel auch heute noch vorkommen, geht hervor
aus einem Urteil des Reichsgerichts vom 7. April
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1908, das in der Juristischen Wochenschrift wieder-
gegeben ist. In dem Rechtsstreit, der durch dieses
Urteil des Reichsgeriohts beendet ist, handelte es
sich um eine Klage seitens des Arbeitgebers auf
Zahlung einer Vertragsstrafe und um eine Wider-
klage seitens des Angestellten auf Zahlung einer
zugesicherten Tantiéme. Die Einzelheiten dieses
Rechtsstreites sind fiir die vorliegende Betrachtung
ohne Belang. Ich mochte hier nur das wiedergeben,
was ich in dem Urteil des Reichsgerichts iiber die
Ehrenwortsklausel finde. Das Urteil duflert sich
itber diesen Punkt etwa folgendermaflen :

,,Die Ehre als ideales Gut bildet einen Teil
des Personlichkeitsrechts des Menschen, sie ist
eine Grundlage seiner Existenz. Daraus folgt,
dafBl sie nicht ohne weiteres in vermogensrecht-
lichen Bezichungen zugunsten anderer verwendet
werden kann, weil hier nicht vergleichbare Werte
in Betracht kommen. Den Reichsgesetzen ist
auch ein Verbot der Verwendung der Ehre zur
Sicherung von Vermdgenswerten keineswegs prin-
zipiell fremd, wie (allerdings in anderer Beziehung
als der hier vorliegenden) die §§ 302, 302b St. G. B.
dartun. Irgend ein ideales oder persdnliches
Moment aber, welches die Bindung des Beklagten
an seine Verpflichtungen mittels des Rechtsgutes
der Ehre zu rechtfertigen geeignet sein konnte,
ist nicht hervorgetreten. Der dem Revers zu-
grundeliegende Vertrag ist einfach der typische
Vertrag des Gewerbeunternchmers mit einer
der in §133a G. O. genannten, mit hoheren
technischen Dienstleistungen betrauten Personen
(Chemiker). Jener Revers in Verbindung mit dem
Vertrag aber 148t den fundamentalen Unter-
schied zwischen der finanziellen Stellung des
Klagers als Mitgliedes der Groflindustrie und der
des Beklagten, der zur Verwertung seiner wissen-
schaftlichen Kenntnisse und technischen Fahig-
keiten lediglich auf seine Geistes- und Korper-
krifte angewiesen ist, scharf hervortreten. Man
kann auch nicht mit dem Satz; ,,Ein Mann, ein
Wort““! operieren, denn von diesem Standpunkte
aus wiren alle Bestimmungen des B. G. B. iiber
nichtige Rechtsgeschifte verneinend erledigt.

Ist sonaeh der Revers als die personliche
Freiheit iibermidBig beschrinkend aus § 138
Abs. 1 B. G. B.3) nichtig, so kann er auch nicht
aus 133 Abs. 1 G. O. aufrecht erhalten werden.*

Das Reichsgericht hat also einen
derartigen Vertrag mit der Ehren-
wortsklausel flir nichtig erkldrt.

In einem anderen Falle hat wunlingst das
Oberlandesgericht Koln (Entscheidung vom 17./6.
d. J.) einen Vertrag, in dem ein Oberingenieur
sich einer Konkurrenzklausel unter Abgabe seines

3) § 138 B. G. B. lautet folgendermafien : Ein
Rechtsgesetz, das gegen die guten Sitten verstoBt,
ist nichtig.

Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschaft,
durch das jemand unter Ausbeutung der Notlage,
des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines an-
dern sich oder einem Dritten fiir eine Leistung Ver-
mbgensvorteile versprechen oder gewahren laft,
welche den Wert der Leistung dergestalt iibersteigen,
daB den Umsténden nach die Vermogensvorteile in
auffilligem MiBverhiltnisse zu der Leistung stehen.

Ehrenwortes unterwarf, als gegen die guten
Sitten verstoBend und deshalb nich-
tig erklirt. ,Es verstolle gegen die guten Sitten,
zur Sicherung der Einhaltung einer Verpflichtung,
welche fiir den bindenden Teil mit rechtserheb-
lichen Folgen verbunden war, die Verpfindung
des Ehrenwortes zu fordern und zu geben.*

Ich mochte hier nochmals auf den oben
angefiihrten Vortrag von Alexander-Katz
hinweisen, dessen Ausfiilhrungen sich vollkommen
mit den in dem Reichsgerichtsurteil enthaltenen
Sitzen decken :

,,Die Ehre ist das heiligste Gut, iiber das
verfiigt werden kann. Es kann deshalb nicht als
zuldssig angesehen werden, sie fiir die Erfiillung
rein gewerblicher Verpflichtungen zu verpfinden.
Ganz ausgeschlossen erscheint dies aber, wenn die
‘Verpfindung in Bausch und Bogen fir die Er-
filllung eines auf Jahre hinaus geschlossenen
Dienstvertrages und gar fiir die Geheimhaltung
des Inhalts des Vertrages erfolgt. Hier liegt eine
héchst leichtsinnige Verfiigung iiber die Ehre vor.
Ein solches Ehrenwort zu fordern, zu geben oder
anzunehmen, verst6ft in gleicher Weise gegen
die Grundsitze der guten Sitte und des Anstan-
des. Das Ehrenwort mufl zu heilig sein, als dal}
es zur Sicherung gewerblicher Verpflichtungen
herabgewiirdigt wird.*

Aus diesen Erwigungen hcraus ist es auch zu
verurteilen, wenn — wie ich von geschiitzter Seite
hore, trifft dies besonders hiufig zu — in Vertragen
die Einhaltung der Karenzverpflichtung aufler durch
eine Konventionalstrafe usw. auch noch durch Ab-
verlangung des Ehrenwortes sichergestellt werden
soll. Die Ehre, das idealste Gut des Einzelnen, darf
nicht mit vermégensrechtlichen Beziehungen ver-
quickt werden, sie darf nie dazu dienen, Ver-
mogenswerte zu sichern.

Alexander-Katz schliet seinc Aus-
filhrungen mit der Forderung, da die Ehren -
wortklausel gesetzlich unter Strai-
androhung verboten werden sollte.
Ich glaube, daf nach meinen vorstechenden Aus-
fithrungen sich wohl alle Kollegen dicsem Wunsche
anschlieBen werden, und ich wiirde es als recht
zweckméBig begriien, wenn der neugeschaffene
soziale AusschuB, der allerdings auf der diesjdhrigen
Hauptversammlung schon recht grofle Awufgaben
zugewiesen erhalten hat, sich auch mit dieser Frage
der Ehrenwortsklausel einmal beschiftigen wiirde.

Uber das Desinfektionsmittel ,,Autan
und seine
chemische Wertbestimmung.
(Mitteilung aus dem Untersuchungsamt der Stadt Berlin.)
Von G. FenpLer und W. Sriser.

(Eingeg. den 1./7. 1908.)

Einleitung.

Gelegentlich der Untersuchung einer Reihe von
Desinfektionsmitteln, mit der das Amt beauftragt
war, stellte sich der Mangel an einem brauchbaren
Verfahren zur chemischen Wertbestimmung des
Autans heraus.





